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ALKUSANAT 
Suomessa kootaan  teollisuustilastoon  vuosit  
tain tiedot  sekä  sahojen  lukumäärästä  että niiden  
käyttämästä  raakapuusta  ja niiden tuotoksesta.  
Teollisuustilasto  käsittää  vain noin 500 suurinta 
sahaa,  eikä  sen  perusteella  siten saada  tietoja  yli  
10 000:sta kehä-  tai  pyörösahasta,  niiden raaka  
aineesta tai tuotoksesta,  mitkä seikat  ovat tär  
keitä  esim.  raaka-ainevarojen  käyttöä  suunnitel  
taessa. Seuraavassa näitä teolli  
suustilastoon kuulumattomia  
kehä- tai pyörösahoja  nimite  
tään lyhyesti  piensahoiksi.  
Ohessa  julkaistaan  vuoden  1965 piensahatie  
dustelusta  sekä  vuoden 1967 piensahojen  väli  
laskennasta  saadut  tulokset.  Vuoden 1965 tulok-  
sissa  esitetään ensimmäisen kerran  piensahojen  
sahatyyppi,  sahauksen  luonne  ja ajoittuminen 
sekä  sahausjätettä  koskevat  tiedot.  
Sekä vuoden  1965 että 1967 tutkimukset  on 
suoritettu  allekirjoittaneen  johtamassa  metsän  
tutkimuslaitoksen  metsäekonomian  tutkimus  
osastossa  professori  SEPPO ERVASTIn valvon  
nassa.  Tutkimusaineiston  käsittelyssä  olivat  mu  
kana  silloiset  metsäylioppilaat  VEIKKO ITKO  
NEN ja TAPIO VILMI sekä  valtiotieteen  yli  
oppilas  PERTTI VECKMAN. Viimeksi  mainittu 
on  laatinut  julkaisun  käsikirjoituksen.  Filosofian  
maisteri  LAURA SIVULA on tarkastanut  käsi  
kirjoituksen  suomen kielen.  
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SUMMARY 
Data is  collected  annually  for the  Finnish  
Industrial  Statistics,  on the  number  of  sawmills,  
on their consumption  of  roundwood  and on 
their  output. However,  only  some 500 of the  
largest  sawmills  are  represented in  these  statistics  
and  no  data  is provided  on  the  more  than  10  000 
frame sawmills and  circular  sawmills in use, or  
on their  raw material  and  output.  In 1965,  the 
Forest  Research  Institute's  Department  of  Forest  
Economics,  while studying  the consumption of  
roundwood  used  by  real  estates,  also made  a 
survey  of  the  number, raw  material  uses,  type,  
purpose for  sawing  and  seasonality  of  sawing  of  
the sawmills not included  in in  
dustrial statistics,  termed small 
sawmills in the following.  
The 1965 survey  of  small sawmills  was  carried  
out  with an  area sample,  with  communes  (rural  
or  urban)  as  sample  units.  All  the  small  sawmills  
in the  relevant  sample  commune were  examined.  
Sawmills for the owner's domestic needs  were 
also included.  The total number  of the  small  
sawmills  in the  55  sample  communes  was  1 220. 
The sample  results  were enlarged by  HKLN 
regions  (the  regions  into which  Finland  was  
divided in 1960 for purposes  of  the  TEHO 
silviculture  and  forest improvement project),  
using the  expansion  factor  derived  by  dividing 
the number  of  communes in  a HKLN region  by  
the  number  of  sample  communes  in  the same 
region.  
The principal  results  of  the 1965 survey  of  
small  sawmills were: 
— The small  sawmills  in 1965 used  2.44 million 
cv.m.  solid  measure, unseasoned  wood  excluding  
bark  as their raw  material. 
— The total number of  small sawmills was  
14  100, of which  11 400 were in operation  
and  2 700 were  not in operation.  It may be  
worth recalling  that  the  total  number  of  oper  
ating  sawmills  within the  Finnish  sawmill  in  
dustry  in 1965 was  around  11 900,  and  the  total  
use of raw  material 13.90 million cv.m. solid  
measure, unseasoned wood excluding bark.  
Hence  the  proportion  of  small sawmills  in  the  
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total number  of  sawmills  operating  within  fhe  
Finnish  sawmill industry  was  around  96 per  
cent, and  their consumption  of  raw  material  
around  18  per  cent. 
— The  vast  majority  (98 per  cent)  of  the  small  
sawmills had annual  outputs  not  exceeding  
200  stds.  
—  The distribution  of  the  small  sawmills  by  type  
was: 700 frame  sawmills,  9400 stationary  circular  
sawmills  and  4 000 transportable  circular  saw  
mills. Frame sawmills  used  17 per  cent  of  the  
raw  material  requirements  of  the  small  sawmills,  
the  stationary  circular  sawmills  29  per  cent, and 
the  transportable  circular  sawmills  54 per  cent  
(table  1, p. 9,  table 2,  p. 10 and  table  3,  
p. 11). 
— 10  per  cent  of  the  output  of  the  small  saw  
mills was intended  for  the owner's domestic  
requirements,  27  per  cent  for  sale,  and  63  per  
cent  was  on subcontract  (table  4,  p.  13). 
— Sawing  was  carried  out mainly  in  the  early  
months  of  the year,  and roughly  76  per  cent  of  
the  raw  material  was  used  by  small  sawmills  
during  the  first half  of  the  year  (table  5,  p.  15). 
— 80 per  cent  of  the  sawlogs  for  sawmills  with 
an  annual  output  not  exceeding  500 stds  was  cut  
from  the  commune in which  the  sawmill  was  
situated  (table  6,  p.  17).  For  small  sawmills  with 
outputs  exceeding 500 stds  the corresponding  
percentage  was  15. 
The sawmill  survey  showed  that  in 1965 small  
sawmills  delivered a total of  46 000 cv.m. solid  
measure  waste  wood (laths,  slabs  and woodchips)  
to be  used  as  industrial raw  material.  This  was 
only  about  10 per  cent  of  the  total 480 000 
cv.m.  solid  measure  waste wood  which  could  
have  been  used  as  industrial  raw  material  from 
the  small sawmills.  
Table  7,  p. 18  presents  the  small 'sawmills'  
use  of  raw  material  by HKLN  regions  and  by  tree  
species  in 1965 and  1967. The  1967 figures  
were  obtained  by  the  intermediate  survey  of  the  
small  sawmills  carried  out by  the  Forest  Research  
Institute's  Department  of  Forest  Economics  in 
the  autumn  of  1967. This  intermediate  study  
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included  a number of the small sawmills  from 
the 1965 survey.  The sample  results  were  
enlarged  to correspond  with the  1965 popula  
tion by means of  the  ratio-estimator  method.  
For  the  whole  country,  the use  of  raw  material  
by  small  sawmills unseasoned  wood  excluding 
bark had fallen from 2.44 million cv.m. solid  
measure in 1965 to 1.93 million  cv.m. solid  
measure in 1967. 
The results  of  the  1965 small  sawmill  survey  
can be  considered  reasonably  accurate. The 
standard errors  in use of raw material and  
number of small  sawmills  calculated  per com  
mune over  the  whole  country  were  11 per  cent  
of  the  corresponding  mean values.  No  condifence  
levels  were calculated  for the  results  of  the  1967 
intermediate  small  sawmill  inventory,  the  results  
of  which  may  be  considerad  only  tentative owing  
to  the  method  of  study.  
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1. JOHDANTO 
Maamme sahateollisuuden  raaka-aineen  käyttö  
määritetään vuosittain Metsäntutkimuslaitoksen  
metsäekonomian osaston  toimesta puunkäytön  
vuositilastoinnin  yhteydessä.  Teollisuustilastosta  
saadaan  vuosittain tiedot ko.  tilastoon kuuluvista  
sahoista.  Piensahojen  raaka-aineen  käytöstä  teh  
tiin tutkimus  v. 1955. Tällöin  olivat  mukana  
vuoden  1953 liikeyrityslaskennan  sahat,  joissa  
tukkien  käyttö  oli  silloin  1 066 600 k-m 3 kuo  
retonta  puuta. Muiden  piensahojen  raaka-aine  
sisältyi  eri  käyttöryhmiin  (ks.  PÖNTYNEN  1962 
s.  27).  
Vuoden  1965 kiinteistöjen  puunkäyttöä  tut  
kittaessa  päätettiin suorittaa erillinen  piensaha  
tiedustelu. Ensimmäisessä vaiheessa  aineistosta 
tyydyttiin  laskemaan  vain piensahojen  luku  
määrä ja  raaka-aineen  käyttö.  Nämä tulokset  jul  
kaistiin  monisteena (ITKONEN 1966) ja ne  
otettiin  huomioon  määritettäessä puunkäyttöä  
vuodesta 1964 lähtien,  jolloin kaikkien  teolli  
suustilastoon  kuulumattomien sahojen (myös  
kotitarvesahat)  raaka-aineen  käyttö  on katsottu  
sahateollisuuteen  liittyväksi.  
Tämän tutkimuksen  tarkoituksena  on selvittää  
sellaiset  piensahojen  toimintaan liittyvät tiedot,  
nimittäin sahatyyppi,  sahauksen  luonne (koti  
tarve-, myynti-  tai vuokrasahaus),  sahauksen  
ajoittuminen, sahatukkien  hankinta-alueen  laa  
juus  ja sahausjätteen käyttö,  joita vuoden  1965 
piensahatiedustelun  yhteydessä  kysyttiin  sahan  
omistajilta.  Lisäksi  esitetään piensahojen  vuoden  
1967 raaka-aineen  käytön  tutkimuksesta  saadut  
tulokset.  
Piensahoiksi  katsotaan  ne teollisuustilastoon  
kuulumattomat  sahalaitokset,  jotka täyttivät  
seuraavat  vaatimukset:  
—  ne käyttivät  raaka-aineenaan  raakapuuta  eli  
ensimmäistä  kertaa  käyttöön  otettavaa runko  
puuta  
— sahaus  oli  halkaisusahausta,  jonka  tarkoituk  
sena oli sahatavaran  tuottaminen vastakohtana  
polttopuuta tuottavalle  katkaisusahaukselle  
(Kiinteistöjen puunkäyttötutkimus  1965 
[1964] s.  45).  
Tiedusteluun  otettiin  mukaan  myös  sellaiset  
sahat,  joilla  ei  ollut  sahausta  vuonna 1965. Ulko  
puolelle  jätettiin  ainoastaan kokonaan  käytöstä  
poistetut  sahat.  Näin saatiin  selvitetyksi  koko  
sahauskapasiteetti.  
Piensahojen  tiedustelu  koski  ajanjaksoa  1. 8.  
1964—31. 7.  1965. Koska  sahojen  toiminta oli  
painottunut  alkuvuoteen,  on  mainittua ajanjak  
soa käytetty  tässä kuvaamaan  kalenterivuotta  
1965. 
2.  VUODEN 1965 PIENSAHATIEDUSTELUN MENETELMÄ  
21. Näytteenotto  
Piensahatiedustelu  suoritettiin otantatutki  
muksena.  Koska  perusjoukosta  ei ollut  käytet  
tävissä  minkäänlaista  luetteloa,  jouduttiin otta  
maan alueotos,  jonka  yksiköksi  valittiin kunta.  
Näytekunnista  pyrittiin  selvittämään  kaikki  pien  
sahat.  Näytekuntien  tulokset  suurennettiin tä  
män jälkeen HKLN-  tai suuralueittain  (ks.  kar  
tat Ija  2  5.22  ja 23).Piensahatiedustelun  näyte  
kunnat  poimittiin  kiinteistöjen  puunkäyttötutki  
muksen  näytekunnista,  joiden valintaa  ovat se  
lostaneet  ERVASTI,  SALO ja TIILILÄ (1967  
s.  7-8).  
Kiinteistöjen  puunkäyttötutkimuksen  70:stä  
maalaiskunnasta  arvottiin piensahatiedustelua  
varten  kustakin  piirimetsälautakunnasta  (silloi  
sesta metsänhoitolautakunnasta)  kaksi  näyte  
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kuntaa,  Ahvenanmaalta  kuitenkin  vain  yksi.  
Piensahatiedustelun  näytekunniksi  tulivat  tällöin 
seuraavat  maalaiskunnat:  
Piirimetsälautakunta Näytekunta  
0.  Ahvenanmaa Brändö  
1.  Helsinki Sipoo,  Snappertuna  
2.  Lounais-Suomi Ypäjä,  Masku  
3.  Satakunta Kokemäki,  Kiikoinen 
4.  Uusimaa-Häme Janakkala, Nummi 
5.  Pirkka-Häme Vilppula,  Teisko  
6.  Itä-Häme Asikkala,  Lammi 
7.  Etelä-Savo Juva, Pertunmaa 
8.  Etelä-Karjala Vehkalahti,  Lemi 
9.  Itä-Savo Kerimäki,  Punkaharju  
10. Pohjois-Karjala Liperi,  Tohmajärvi  
11. Pohjois-Savo Nilsiä,  Vehmersalmi  
12. Keski-Suomi Keuruu,  Muurame 
13. Etelä-Pohjanmaa Teuva,  Soini 
14. Vaasa Närpiö,  Purmo 
15. Keski-Pohjanmaa Haapajärvi,  Toholampi  
16. Kainuu Kajaanin  mlk.,  Hyrynsalmi  
17. Pohjois-Pohjanmaa  Ylikiiminki,  Pyhäntä  
18.  Koillis-Suomi Kemijärven  mlk.,  Posio  
19.  Lappi Ylitornio,  Enontekiö  
Kaupungit  ja kauppalat  pidettiin  omana ryh  
mänään ja kolme  suurinta kaupunkia  Helsinki,  
Turku  ja  Tampere  tutkittiin  lisäksi  omana aluee  
naan. Muut kaupungit  ja  kauppalat  jaettiin kol  
meen suuralueeseen.  Kiinteistöjen  puunkäyttö  
tutkimuksen  yhteensä  22  kaupunki-ja  kauppala  
kunnasta  arvottiin  piensahatiedustelua  varten  cm.  
kaupunkien  lisäksi  seuraavat  13  kaupunkia  ja 
kauppalaa:  
I suuralue II suuralue 111 suuralue  
Pori Jyväskylä Kokkola  
Riihimäki Pieksämäki Kemijärvi  





22. Aineiston keräys  ja  käsittely  
Piensahatiedustelun  aineiston keräystyön  suo  
rittivat  kiinteistöjen puunkäyttötutkimuksen  
kenttätöitä  varten  palkatut  13  asiamiestä.  
Näytekuntien  rajat  sekä  kuntamuoto  katsot  
tiin sellaisiksi kuin ne olivat  olleet  vuoden  1964 
alussa.  Sahan  kotikunta  määräytyi  kiinteiden  
sahojen  osalta  sijaintikunnan  mukaan.  Kiertävän 
sahan  kotikunnaksi  katsottiin  sahanomistajan  
henkikirjoituskunta  vuoden  1965 alussa.  
Asiamiehille  annettiin Metsäntutkimuslaitok  
selta  luettelo  näytekunnissa  olevista  teollisuus  
tilaston  sahoista.  Liikeyrityslaskennasta  ja saho  
jen keskusjärjestöiltä  (Suomen  Sahanomistaja  
yhdistys,  Sahojen  Valvontayhteisö,  Suomen Sa  
hat r.y.  ja Suomen Kenttäsahojen  Liitto r.y.)  
kerättiin tiedot teollisuustilaston  ulkopuolella  
olevista  sahoista. Asiamiehet  täydensivät  pien  
sahaluetteloita  koko  sen  ajan,  minkä  kiinteistöjen  
puunkäyttötutkimus  kesti  käyttäen  apunaan mm. 
kiinteistöjen  omistajia,  kuntien  virkailijoita,  kun  
tien liikevaihtoverotoimistojen  luetteloita sekä  
terien kunnostajia.  Näin saatiin  korjatut  ja täy  
dennetyt  sahaluettelot  kaikista  näytekunnista.  
Piensahoille  lähetettiin lokakuussa  1964 tar  
koitusta  varten  suunniteltu  kirjanpitolomake  ja  
tiedustelu  aloitettiin  elokuussa  1965 käymällä  
ko.  sahoilla.  Tällöin  asiamiehet  keräsivät  sahaus  
tiedot varsinaiselle sahatiedustelulomakkeelle.  
Apuna käytettiin  kirjanpitolomakkeelta  saatavia  
tietoja,  jotka  asiamiehet  vielä yksityiskohtaisesti  
tarkistivat.  
Käytettyjen sahatukkien määrä selvitettiin  
kirjanpitolomakkeista,  määräkirjanpidosta,  tosit  
teista  ja  sahausluetteloista  ottamalla avuksi  myös  
tuotetun sahatavaran standarttimäärät.  Tällöin  
tiedusteltiin  yhden  standartin  valmistukseen  kes  
kimäärin  tarvittavaa  raakapuumäärää.  Jos  oikeaa 
lukua  ei saatu,  katsottiin,  että standarttia kohti  
kuluu tukkeja  225  j  3.  Tiedot  kerättiin  puulajeit  
tain. Mikäli eri puulajien  osuuksista  ei ollut  
käytettävissä  tarkkoja  tietoja, tehtiin puulajeihin  
jako  sahaajan  prosenttiarvion  perusteella.  Puula  
jeittani  tiedusteltiin  myös tukkien  keskimää  
räistä  latvaläpimittaa  ("),  keskikuutiota  (j
3
)  ja 
keskipituutta  (j).  Sahauksen  jakautuminen  koti  
tarve-,  myynti- tai vuokrasahaukseen merkittiin  
joko j -  tai  %-jakaumana. Vastaavasti  ilmoitet  
tiin sahatukkien  jakautuminen  hakkuukunnit  
tain joko  j3 -,  kpl-  tai %-jakaumana.  Sahauksen  
ajoittumisen  määrittämistä varten  tiedustelulo  
8 
makkeelle  merkittiin ne kuukaudet,  joiden  ku  
luessa  sahausta  oli  suoritettu.  Sahausjätteen  käy  
töstä sahanomistajilta  tiedusteltiin  tutkimuskau  
den aikana  teollisuuden  raaka-aineeksi  toimitet  
tujen rimojen  ja  hakkeen määrä. 
Kerätty  aineisto käsiteltiin  Metsäntutkimus  
laitoksessa.  Tiedot raaka-aineen  käytöstä  muun  
nettiin todellisiksi kiintokuutiometreiksi  tuoret  
ta, kuoretonta  puuta. Sahat  jaettiin sunruusluok  
kiin  raakapuun  käytöstä  johdettujen tuotoslu  
kujen  perusteella.  Raakapuumäärä  kerrottiin  suh  
teella  \ = 225  0  ~ 3= 
0-102. Piensahat  jaet  
tiin kolmeen suuruusluokkaan:  
I  suuruusluokka  — sahat,  joiden vuosituotos 
199 std  
II suuruusluokka  — sahat,  joiden vuosituotos 
200-499 std 
111 suuruusluokka  — sahat,  joiden vuosituotos 
500-999 std 
Näytekunnittain  lasketut  tulokset  yhdistettiin  
suurennusta  varten  maalaiskuntien  osalta  HKLN  
alueittain  (HEIKURAINEN ym. 1961, s.  121- 
122) (ks.kartta  1 s.  22).  Kaupunkien  ja kauppa  
loiden näytetulokset  yhdistettiin puolestaan  
suuralueittain  (ks.  kartta  2  s. 23).  
23. Tulosten  suurentaminen 
Piensahojen  lukumäärää,  raakapuun  käyttöä  
sekä  muita sahaukseen  liittyviä  tietoja selvitet  
täessä oli vaikeutena  otoksen  tulosten  suurenta  
minen perusjoukkoa  vastaaviksi.  
Suurennusmenetelmän  valintaa  koskevat  ko  
keilut  tehtiin tulosten  laskennan  ensivaiheessa,  
siis  laskettaessa  sahojen  lukumäärää  ja raaka  
aineen käyttöä  (ks.  ITKONEN 1966 s.  11—14). 
Periaatteena oli,  että maalaiskunnat  sekä  kau  
pungit  ja  kauppalat  käsiteltäisiin  omina  ryhmi  
nään  suurennuksen yhteydessä.  
Aluksi  pyrittiin  löytämään  näytteestä  riittä  
vän vahva  korrelaatiosuhde  piensahojen  raaka  
aineen  käytön  tai  lukumäärän  ja  jonkin  kaikista  
kunnista  tunnetun  muuttujan  välille,  jotta suu  
rentaminen voitaisiin  suorittaa regressiosuoran  
avulla.  Koko  maan piensahojen raaka-aineen  
käyttöä  tai lukumäärää  kuvaavan muuttujan  
löytäminen  osoittautui  vaikeaksi.  Kokeiluissa  
käytettiin  selittävänä muuttujana  mm. liike  
yrityslaskennassa  teollisuustilaston  ulkopuolelle  
jääneiden  sahojen raaka-aineen  käyttöä,  kesken  
eräisten rakennusten  kuutiotilavuutta  sekä näy  
tekuntien  väkilukua.  Yksikään  näistä  muuttujista  
ei  korreloitunut  riittävästi  piensahojen  lukumää  
rän tai raaka-aineen  käytön  kanssa.  Lopul  
liset suurennetut  tulokset  las  
kettiin  käyttämällä  suurennus  
kertoimena kuntien lukumää  
rien suhdetta.  
Tulosten  laskennan  ja suurentamisen toisessa  
vaiheessa  (muut  sahaukseen  liittyvät  tiedot)  reg  
ressio  suurennusko  keiluj  a ei  enää tehty.  Näyte  
tuloksista  ilmeni,  että piensahojen  sahatyyppi  
ja sahauksen  luonne vaihtelivat huomattavasti  
maan eri  osissa,  mikä  selittänee  regressiosuoran  
avulla tapahtuneeseen  suurennukseen  liittyneet  
vaikeudet.  
3.  VUODEN 1965 PIENSAHATIEDUSTELUN  TULOKSET 
31. Sahatyyppi  
Sahatyyppiä  tiedusteltiin  kaksiosaisesti.  Toi  
saalta  selvitettiin sahan  liikuteltavuus  (kiinteät  
sahat,  siirrettävät  sahat)  ja toisaalta  sahan  laatu  
(kehäsaha,  pyörösaha).  Sahaa  pidettiin  kiinteänä,  
vaikka  se  olikin  siirrettävissä  paikkakunnalta  toi  
selle,  jos  sitä  oli  tarkoitus  pitää  tulevaisuudessa  
kiinteästi  paikallaan.  Siirrettävien  sahojen  raaka  
puun käytöksi  katsottiin kokonaiskäyttö;  mui  
den  kuntien  alueilla suoritetut sahaukset  tulivat 
siten  mukaan  (Kiinteistöjen  puunkäyttötutkimus  
1965 [1964]  s.  45).  
Sahojen  liikuteltavuutta  ja laatua  koskevat  
tiedot  yhdistettiin  neljäksi  sahatyypiksi.  Kolme  
sahatyyppiä  esiintyi  näytteessä,  nimittäin kiin  
teät kehäsahat,  kiinteät  pyörösahat  ja siirrettä  
vät  pyörösahat.  Siirrettäviä  kehäsahoja  ei  näyte  
sahoissa ollut. 
Piensahojen  lukumäärän  jakautuminen  HKLN  
alueisiin  sahojen  suuruusluokittain  ja sahatyy  
peittäin  esitetään taulukoissa  1 (toimivat  sahat)  
ja 2  (seisovat  sahat). Toimivalla  sahalla  tarkoite  
taan  sahaa,  jossa tutkimuskaudella  oli  ollut sa  
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Taulukko 2.  Seisovien piensahojen  lukumäärä sahatyypeittäin  vuonna 1965. HKLN-aluejako.  
Table 2. Number of  nonoperational  small sawmills  by  type in  1965,  distributed within  HKLN  regions.  
hausta.  Seisovalla  sahalla  ei  sen  sijaan  ollut  har  
joitettu sahaustoimintaa.  Taulukoiden  luvut  
poikkeavat  jonkin verran  Itkosen  laskemista  
(vrt.  esim.  ITKONEN 1966 s. 33).  Tämä johtuu 
siitä, että Itkosen  laskelmissa  havaittiin  jälki  
tarkastuksessa  pienehköjä  virheitä.  Koko  maata  
koskevat  tulokset  ovat kuitenkin  yhtäpitävät  
T oimivia  
sahoja  kpl  
Maalaiskunnat 11 150 
Kaupungit  ja kauppalat 300 
Koko  maa 11 450 
Kaupunkien  ja kauppaloiden  piensahojen  
osuus  oli siten vain vajaat kolme  prosenttia  koko  
maan  piensahoista.  
Lukumääräisesti Suomen piensahat  olivat  kes  
kittyneet  Etelä-  ja  Keski-Suomeen,  sillä  kahdella,  
pohjoisimmalla  HKLN-alueella  sijaitsi  vain n.  10  
%  kaikista  piensahoista.  
Pienimmässä suuruusluokassa  kehäsahoja  oli  
n. 4 %,  200—499 std:n  luokassa  n. 33 %.  Suu  
rimmassa luokassa  kaikki  sahat  olivat  kehäsaho  
ja. Pyörösahojen  liikuteltavuudessa  voidaan  ha  
vaita selvä ero  Etelä-  ja Pohjois-Suomen  välillä.  
Etelä-Suomen  pyörösahoista  n.  74  %  oli kiinteitä  
vastaavan  luvun  ollessa  Pohjois-Suomessa  vain  
n. 20  %. 
Piensahatiedustelun  perusjoukko  käsitti  valta  
osan pienimmän suuruusluokan  sahoista,  sillä  
Itkosen  lukujen  kanssa.  
Kaupunkien  ja kauppaloiden  suuralueittaiset  
tulokset  on näissä  kuten  muissakin  taulukoissa  
yhdistetty  maalaiskuntien  HKLN-alueittaisiin  tu  
loksiin.  Seuraavasta  asetelmasta  käy  ilmi  kaupun  
kien  ja  kauppaloiden  piensahojen  lukumääräinen  
osuus  koko  maan piensahoista: 
Seisovia Piensahoja  
sahoja  kpl yhteensä  kpl  
2 620 13 770 
80 370  
2 690 14 140 
teollisuustilastoon  kuuluvia  alle  200 std:n  sahoja  
oli v.  1964 ainoastaan 88  kpl.  Suuremmissa suu  
ruusluokissa  tiedustelun  perusjoukon  osuus  kai  
kista  ko.  suuruusluokan  sahoista  pieneni,  200— 
499 std:n  sahoilla  se oli  n.  70 %  (teollisuustilas  
toon  kuuluvia  sahoja  oli  v.  1964 95 kpl)  ja 
500—999 std:n  sahoilla  n.  20 %  (teollisuustilas  
toon kuuluvia  sahoja  oli  v.  1964 96  kpl).  Siten 
kahden  suurimman suuruusluokan  sahatyyppiä 
samoin kuin muitakaan sahaukseen liittyviä  tie  
toj-a  koskevat  luvut eivät  anna kuvaa  kaikista  ko.  
suuruusluokkiin  kuuluvista  sahoista.  
Taulukon  2 seisovien  sahojen sahatyyppi  
jakauma noudattaa  melko tarkoin  toimivien 
sahojen  sahatyyppijakaumaa,  joten seisovien  sa  
hojen suhteellinen  osuus,  joka  v.  1965 oli  n.  19 
Kehäsahat  
Pyöri isahat  — Circular  sawmills  Seisovat  sahat 
HKLN-alue  Frame sawmills  Kiinteät  
sahat  








Circular  saw- 
mills, total  
yhteensä 
HKLN  region Nonoperational 
sawmills,  total  
Länsi-Suomi 120 1  200 180 1 380  1 500 
Itä-Suomi 30 630 60  690  720 
Etelä-Pohj  anmaa 
Keski-Pohj  anmaa 
10 120 80  200  210 
Pohjois-Pohjanmaa  
Kainuu 
40 40 80 80 
Peräpohjola  0 20  140 160 170 
Koko maa 
Whole country  



















































































Frame  sawmills  
Kiinteät  sahat  Stationary  sawmills  
Siirrettävät  sahat  Transportable  sawmills  
Pyörösahat  yhteensä  Circular
saw-
 sawmills  
Total  
Frame  sawmills  
Kiinteät  sahat  Stationary  sawmills  
Siirrettävät  sahat  Transportable  sawmills  
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Frame  sawmills  
Kiinteät  sahat  
S
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% kaikista  piensahoista,  oli lähes  yhtä  suuri  eri  
sahatyypeissä.  
Sahatiedustelun  yhteydessä  sahanomistajilta  
kysyttiin  myös  kehäsahan  kehälukua  tai  vastaa  
vasti  pyörösahan  terälukua.  Tuloksista  kävi  ilmi,  
että piensahat  olivat  varsinkin  pienimmässä  suu  
ruusluokassa  miltei  100 %:sestijoko  yksikehäisiä  
tai  yksiteräisiä.  
Piensahat  käyttivät  raaka-aineenaan  v.  1965 
yhteensä  2.44 milj. k-m
3 tuoretta, kuoretonta  
puuta.  Taulukosta  3  käy ilmi  piensahojen  raaka  
aineen käytön  jakautuminen HKLN-alueisiin  
suuruusluokittain  ja sahatyypeittäin.  Etelä-  ja 
Pohjois-Suomen piensahojen  suhteellinen  osuus 
käytöstä  oli  sama kuin  sahojen  lukumääräjakau  
massa:  Pohjois-Suomen piensahojen  raaka-aineen  
käyttö  oli  vain n. 12 % kaikkien  piensahojen  
käytöstä.  
Seuraavasta asetelmasta  näkyvät  koko  maan  
piensahojen  lukumäärän  ja raaka-aineen  käytön  
%-jakaumat suuruusluokittain  ja sahatyypeit  
täin: 
Vaikka pienimmän  suuruusluokan  kiinteiden  
pyörösahojen  lukumäärä  olikin suuri,  niiden  
merkitys  raaka-aineen  käyttäjinä  oli  kuitenkin  
huomattavasti  vähäisempi kuin  siirrettävien pyö  
rösahojen.  Tästä käy  ilmi,  että siirrettävien  pyö  
rösahojen  sahauskapasiteetti  oli  ilmeisesti  tehok  
-1  kaammin  käytössä  kuin  kiinteiden  pyörösahojen,  
jotka lienevät  pääasiallisesti  kotitarvesahoja.  Sa  
hojen  koon  suurentuessa  kehäsahojen  lukumäärä  
lisääntyi  ja  niiden merkitys  raaka-aineen  käyttä  
jinä  kasvoi.  Siirrettävät  pyörösahat  olivat  kuiten  
kin  myös  200-999 std:n  piensahojen  joukossa  
suurimpina  raaka-aineen  käyttäjinä.  
32. Sahauksen  luonne 
Sahauksen luonne määräytyi  seuraavasti:  Kun 
sahattiin  joko omista tai ostetuista tukeista  
omalla  sahalla  omiin tarpeisiin,  oli  kysymyksessä  
kotitarvesahaus.  Myyntisahaus  
oli taas sekä  omista että ostetuista tukeista  
myyntiä  varten  suoritettua  sahausta.  Sahaustulos  
myytiin  siis  sahan  ulkopuolelle.  Vuokra  
sahauksessa  (rahtisahauksessa)  sahattiin  
toisten  tukkeja  tavallisesti  sahaustoimituksesta  
maksettua  korvausta vastaan  (Kiinteistöjen puun  
käyttötutkimus  1965 [1964]  s.  49).  
Piensahojen  raaka-aineen  kokonaiskäytön  ja  
kautuminen HKLN-alueisiin sahojen  suuruus  
luokkien  ja sahauksen  luonteen  mukaan samoin 
kuin  suuruusluokittaisten  yhteismäärien  puulaji  
jakaumat ilmenevät  taulukosta  4. Piensahojen 
sahauksen  luonne vaihteli suuresti  suuruusluo  
kasta toiseen. Seuraavasta asetelmasta  näkyy  
raaka-aineen  käytön  jakautuminen  (%:ina)  koti  
tarve-,  myynti-ja  vuokrasahaukseen  sahojen  suu  
ruusluokkien mukaan. 
lukum. käyttö  lukum.  käyttö  lukum.  käyttö  
Lehäsahat  4.3 8.3 33.7  42.4 4.8 17.1 
Liinteät  
lyörösahat  65.7 35.8 12.7 9.9 64.8 29.1 
iiirrettävät  
)yörösahat  30.0 55.9  53.6 47.7 30.4 53.8 








<199 std:n  sahat  
200—999 std:n sahat 



















































































































































































Mänty  Pine  
Kuusi  Spruce  
Koivu  Birch  
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Muut  Other  








































































































































Mänty  Pine  
Kuusi  Spruce  
Koivu  Birch  
Muut  Other  
Yht.  Total  
Mänty  Pine  
Kuusi  Spruce  
Koivu  Birch  
Muut  Other  
Yht.  Total  
Mänty  Pine  
Kuusi  Spruce  
Koivu  Birch  
Muut  Other  
Yht.  Total  
Mänty  Pine  
Kuusi  Spruce  
Koivu  Birch  
Muut  Other  



































































































































































Mainittakoon,  että teollisuustilastoon  kuulu  
vien sahojen  raaka-aineen  käytöstä  v.  1964 vain 
1.4 %  oli  vuokrasahausta  lopun ollessa  myynti  
sahausta  (ITKONEN  1966 s.  19).  
Pienimmässä suuruusluokassa  sahaus  muuttui 
luonteeltaan  HKLN-alueittain  siten,  että koti  
tarvesahauksen  osuus  pieneni  siirryttäessä  Etelä- 
Suomesta Pohjois-Suomeen.  Länsi-Suomessa ko  
titarvesahaus  muodosti 16.4  % sahauksesta  vas  
taavan  osuuden  ollessa  Peräpohjolassa  7.8 %.  
Etelä-  ja Keski-Pohjanmaalla  myyntisahaus  oli  
suhteellisesti  suurinta (25.9  %)  ja vuokrasahaus  
samanaikaisesti  vähäisintä  (64.1 %).  Pohjois-Poh  
janmaalla ja  Kainuussa myyntisahaus  oli  suh  
teellisesti  vähäisintä  (9.9  %) sekä  vuokrasahaus  
runsainta  (80.9  %).  200—999 std:n  suuruusluo  
kassa  ei näytesahojen  pienen  lukumäärän  vuoksi  
voida  havaita yhtenäisiä  piirteitä  eri  alueiden  
välillä. 
Taulukossa  4 esitetty  raaka-aineen  käytön  
puulajijakauma  noudattaa  teollisuuden  käyttä  
män raakapuun  puulajijakauman  yleispiirteitä,  
ts. männyn  osuus  havupuusta  lisääntyi  siirryt  
täessä  etelästä  pohjoiseen.  Lehtipuun  käyttö  oli  
sekä määrällisesti että suhteellisesti  runsainta 
Itä-Suomessa. 
Oheisesta  asetelmasta  ilmenee koko maan 
piensahojen  raaka-aineen  käytön  jakautuminen  
toisaalta  maalaiskuntien  sekä  toisaalta  kaupun  
kien  ja kauppaloiden  kesken:  
Kaupunkien  ja kauppaloiden  piensahojen sama kuin  niiden lukumääräinen  osuus,  
osuus  raaka-aineen  käytöstä  (3.4  %)  oli miltei 
33. Sahauksen  ajoittuminen  
Sahateollisuuden  kausivaihtelua  tutkittaessa  
on kokonaistuotoksen  ja raaka-aineen  käytön  
kausivaihtelun todettu  jyrkkenevän  sahakoon  
pienetessä  (ks.  ERVASTI 1964 s.  29—34).  
Piensahatiedustelussa  merkittiin haastattelu  
lomakkeeseen  kunkin sahan  kohdalle  ne kuukau  
det,  joiden  aikana  sahausta  oli  tapahtunut.  Sahan  
kokonaisraaka-aineen  käyttö  jaettiin  tasan  eri  
sahauskuukausien  kesken.  Näytetulokset  suu  
rennettiin perusjoukkoa  vastaaviksi  tämän jäl  
keen  tavanomaista suhdelukusuurennusta  käyt  
täen. Lopuksi  kuukausittaiset  tulokset  yhdistet  
tiin  vastaamaan  vuosineljänneksiä.  Edellä  esitetty  
sahauksen ajoittumisen tutkimusmenetelmä  ta  
soitti sahauksen  kausivaihtelua  huomattavasti,  
sillä  kaikki  sahauskuukaudet  painotettiin  saman  
arvoisiksi.  
Taulukossa  5 on esitetty  piensahojen  raaka  
aineen käytön  jakautuminen HKLN-alueisiin  
vuosineljänneksittäin  ja suuruusluokittain.  Sa  
haustoiminta  oli  keskittynyt  alkuvuoteen.  Toi  
nen vuosineljännes  oli  vilkkainta  sahauskautta  
kaikilla  alueilla  ja  kaikissa  suuruusluokissa.  Koko 
maan piensahojen  suhteellinen  raaka-aineen  käyt  
tö %:ina  vuosineljänneksittäin  ja suuruusluokit  
tain käy  ilmi  seuraavasta  asetelmasta: 
Alueellisten  erojen  selvittämiseksi  laskettiin  
piensahojen  sahaustoiminnan  huippukuukaudet  
eri  HKLN-alueilla.  Länsi-  ja Itä-Suomessa huippu  
sattui  huhtikuuhun,  Pohjanmaalla  ja Kainuussa 
toukokuuhun  sekä Peräpohjolassa  kesäkuuhun,  
joten Etelä-  ja Pohjois-Suomen sahaushuippujen  
välinen  ero oli  n. kaksi kuukautta.  
Raaka-aineen käyttö  1 000 1 
Havupuu  
k-m 3  tuoretta,  kuoretonta  puut  
Lehtipuu Yhteensä  
laalaiskunnat 2 167 
kaupungit  ja  kauppalat 81 
oko maa 2 248 
194 2 361 
1 82  
195 2 443 
l.nelj.  2.nelj.  3.nelj.  4.nelj. Yhteensä  
199 std:n  sahat  
200—999 std:n  sahat  



































































































4.neljännen  4.quarter  








3.neljännes  3.quarter  
4jieljännes  4.quarter  


























































































34. Sahatukkien  hankinta-alue  
Piensahojen  raaka-aineen  hankinta-alueen  laa  
juutta tutkittiin tiedustelemalla  piensahoilta  raa  
kapuun  hankinnan  jakautumista  hakkuukuntiin.  
Seuraavassa tarkastelussa  piensahojen  käyttämä  
raaka-aine  jaetaan sahan  kotikunnan  alueelta  
hakattuun  sekä  kotikunnan  ulkopuolelta  hakat  
tuun  raakapuuhun.  Sahan  kotikunnan  valitsemi  
nen hankinta-alueen  laajuuden yksiköksi  ei  tie  
tenkään  ole  yksikäsitteistä,  koska  kuntien  keski  
määräinen koko  vaihtelee  maan  eri  osissa,  mutta 
jonkinlaisen  kuvan  tilanteesta  se  kuitenkin anta  
nee. 
Kahden pienimmän suuruus  
luokan  sahojen (alle  500 std:n vuosi  
tuotoksen  sahat)  yhdistetyt  tulokset  raaka  
aineen käytön  jakautumisesta  HKLN-alueisiin  
sahatukkien  hakkuukunnan  mukaan  on  esitetty  
taulukossa  6. Keskimäärin 80 % raaka-aineesta  
oli  hakattu  sahan  kotikunnasta.  Jos  otetaan  huo  
mioon,  että siirrettävät  pyörösahat  käyttivät  n. 
60 % sahan kotikunnan  ulkopuolelta  hakatusta  
raakapuusta,  jäi  kiinteiden  piensahojen  (kehä- ja 
pyörösahojen)  sahan  kotikunnan  ulkopuolelta  
hakatun  raakapuun  käytöksi  vain n.  8  %  kaik  
kien alle 500  std:n  piensahojen  raaka-aineen  
käytöstä.  Pienimmät  sahat  hankkivat  siis  raaka  
aineensa suppealta  alueelta.  
500—999 std:n  sahojen  raaka-aine  hankittiin 
jo huomattavasti laajemmalta  alueelta.  Keski  
määrin  vain n.  15 %  näiden  sahojen  käyttämästä  
raaka-aineesta  oli hakattu  sahan  kotikunnan  
alueelta.  
35.  Sahausjäte  
Piensahojen  tuotoksen  perusteella  arvioitiin  
näiden  sahojen  sahausjätteen määräksi  v.  1965 
yhteensä  n.  750 000 k-m
3
 puuta.  Tästä  määrästä 
puolestaan  n.  480  000 k-m
3
 kelpasi  teollisuuden  
raaka-aineeksi. 1 ) Piensahat  toimittivat  teollisuu  
den raaka-aineeksi  v. 1965 koko  maassa  rimoja  
yhteensä  n.  57  000 p-m
3
 sekä  haketta  n. 46  000 
i-m 3
,
 mitkä  määrät kiintokuutiometreiksi  muun  
nettuina  tekivät  yhteensä  n. 46 000 k-m
3
 puuta.  
Piensahat  toimittivat siten teollisuuden  käyt  
töön vajaat 10  %  teollisuuden  raaka-aineeksi  kel  
paavasta  sahausjätteestään.  Syinä  piensahojen  
alhaiseen  sahausjätteen  hyväksikäyttöön  voidaan  
mainita mm.  sahojen  pienestä  koosta  johtuvat  
sahausjätteen  käsittelyn  korkeat  yksikkökustan  
nukset  sekä  sahaustoimintaan  välittömästi integ  
roituneen muun teollisuuden  puuttuminen. Pien  
sahojen  tukit  sahataan  lisäksi  usein kuorineen,  
mikä osaltaan  heikentää sahausjätteen käyttö  
mahdollisuuksia.  
4.  PIENSAHOJEN  RAAKA-AINEEN KÄYTTÖ  VUONNA 1967 
Teollisuustilastoon  kuuluvien sahojen  sahaus  
määrien voimakas  väheneminen  vuodesta  1965 
lähtien  antoi aihetta  olettaa,  että vastaavanlaista  
supistamista  oli  tapahtunut  myös  piensahoissa.  
Tämän seikan  selvittämiseksi  Metsäntutkimuslai  
toksen metsäekonomian  osasto suoritti  loka  
joulukuussa  1967 piensahojen  raaka-aineen käy-'  
tön välilaskennan. 
Välilaskenta  tehtiin  vuoden  1965 sahatiedus  
telun  maalaiskunnista  ja  niissä  sijain  
neista piensahoista  käyttämällä  arvottua  alanäy  
tettä. Alanäytteeseen  kuuluvien  sahojen  raaka  
aineen käyttö  tutkittiin  1. 8.  1966—31. 7.  1967 
välisenä  aikana.  Näytekuntien samoin kuin  näy  
1) Sahausjätteen määriä  arvioitaessa  on käytetty  seuraavia  keski  
määräisiä  lukuja: 
—  piensahojen tuotos v.  1965  oli n. 250  000  std  
— sahausjätettä syntyy  keskimäärin  2.98  k-m
3 /std  
— 65  %  sahausjätteestä kelpaa  teollisuuden raaka-aineeksi. 
Luvut  koskevat  teollisuustilaston  alle 500 std  31 sahoja ja niitä  
sovellettiin  sellaisinaan  piensahoihin (Ks.  SALO 1963  s. 9ja 



































































































Transportable  sawmills  



























































































































tesahojen  poiminnassa  käytettiin  vuoden 1965 
sahauksen  raaka-aineen  käyttömääristä  riippu  
vaisia  todennäköisyyspainoja.  Näytekuntien  lu  
kumääräksi  v.  1967 tuli  27  kpl  (v.  1965 39  maa  
laiskuntaa)  sekä  näytesahojen  määräksi  yhteensä  
220 kpl  (v.  1965 maalaiskuntien  näytesahoja  oh  
yhteensä 1 140 kpl).  Välilaskennan  näytesaho  
jen  raaka-aineen  käyttö  v. 1965 kattoi  n.  85  %  
vuoden  1965 kaikkien  näytesahojen  raaka-aineen  
käytöstä.  
Aineisto kerättiin  ja  käsiteltiin  samalla  tavoin 
kuin  vuoden  1965 sahatiedustelussa.  Näytesaho  
jen  lisäksi tutkittiin kaikki  näytekuntiin 1. 8.  
1965—31. 7. 1967 välisenä  aikana perustetut  
uudet  piensahat.  
Näytetulosten suurentaminen perusjoukkoa 
vastaaviksi  tapahtui  suhde-estimattorien  avulla-.  
Aluksi  laskettiin  kunkin  näytekunnan  kaikkien  
piensahojen  raakapuun  kokonaiskäyttö  v.  1967. 
Laskentakaava  oli  seuraava:  
Y = raakapuun  kokonaiskäyttö  vuonna  1967 
X  =  raakapuun  kokonaiskäyttö  vuonna 1965 
y 
= näytesahan  raakapuun  käyttö  vuonna 1967 
x = saman näytesahan  raakapuun  käyttö  vuon  
na 1965 
i = HKLN-alueen  tunnus 
j = kunnan  tunnus  
k  = näytesahan  tunnus  
n = välilaskennan  näytesahojen  lukumäärä  
Z = uusien,  1. 8. 1965—31. 7. 1967 välisenä  
aikana käyttöön  otettujen  piensahojen  raa  
kapuun  käyttö  vuonna 1967 
Koska  näytesahoja  poimittaessa  oli  käytetty  
piensahojen  vuoden  1965 raaka-aineen  käytöstä  
riippuvaisia  todennäköisyyspainoja,  sama  saha  
saattoi joutua näytteeksi  useamminkin  kuin  ker  
ran.  Tällöin  cm. yhtälön  muutossuhdelukukin  
(=  Xjj:n  kertoja)  tuli  painotetuksi  näytesahojen  
vuoden  1965 raaka-aineen  käytöllä.  
HKLN-alueittaiseen  vuoden  1967 raaka-aineen  
käyttölukuun  päästiin  kertomalla  ko.  HKLN  
alueen  maalaiskuntien  piensahojen  raaka-aineen  
kokonaiskäyttö  v. 1965 muutossuhdeluvulla,  
joka saatiin laskemalla  vuoden  1965 käyttö  
määrillä painotettu  keskiarvo  näytekunnittaisis  
ta raaka-aineen  käytön  muutossuhdeluvuista.  
HKLN-alueittaiset  piensahojen  raaka-aineen  käy  
tön kokonaismäärät  jaettiin puulajeihin ko.  
HKLN-alueen  välilaskennan  näytesahojen  puu  
lajijakauman  avulla.  
Kaupunkien  ja kauppaloiden  piensahojen  raa  
ka-aineen  käyttö v.  1967 laskettiin  käyttämällä  
maalaiskuntien  tulosten  keskimääräisiä  HKLN  
alueittaisia  muutosprosentteja.  
Koko maan käsittävät  tulokset  saatiin yhdis  
tämällä  maalaiskuntien  sekä kaupunkien  ja kaup  
Taulukko 7. Piensahojen  raaka-aineen käyttö  puulajeittain  ja  HKLN-alueittain vuosina 1965 ja  1967. 
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paloiden  puulajeittaiset  raaka-aineen  käyttölu  
vut. 
Piensahojen  raaka-aineen  käyttö  puulajeittain  
ja HKLN-alueittain  vuosina 1965 ja 1967 ilme  
nee taulukosta  7.  Näytteen  pienuuden  vuoksi  
vuoden  1967 tuloksiin  on suhtauduttava  varauk  
sin.  Yleisenä  piirteenä on  kuitenkin  havaittavissa  
sahaustoiminnan  selvä väheneminen  vuoteen  
1965 verrattuna.  Koko  maassa  piensahojen  raaka  
aineen käyttö  oli  pienentynyt  n. 20  %  vuoden  
1965 tasosta  ollen  v.  1967 n. 1.9  milj.k-m 3 tuo  
retta, kuoretonta  puuta. Etelä-  ja Keski-Suo  
messa  sahaustoiminnan  väheneminen  oli  hitaam  
paa  kuin  Pohjois-Suomessa,  missä piensahojen  
raaka-aineen  käyttö  oli  välilaskennan  mukaan  
pienentynyt  miltei puoleen  vuoden  1965 mää  
rästä. 
5. TULOSTEN TARKKUUS 
Koska  piensahojen  kokonaislaskenta  olisi  ollut  
liian suuritöistä ja kallista,  turvauduttiin  otan  
taan.  Otannan käyttämisestä  johtuva  estimaat  
tien satunnaisvaihtelu  laskettiin  tavalla,  joka sel  
viää seuraavasta  asetelmasta,  jossa on esitetty  
piensahojen  raaka-aineen  käytön  sekä sahojen  
lukumäärän  kuntaa kohti lasketut  keskiarvot  ja 
niiden  keskivirheet  v. 1965. 
Raaka-aineen  käyttö  k-m
3
 /kunta  
Keskiarvo Keskivirhe  
Maalaiskunnat 4 939 571 
Kaupungit  ja 
kauppalat 1 245 574  
Koko  maa 4 500 507  
Sahojen  lukumäärä  kpl/kunta  
Keskiarvo Keskivirhe  
Maalaiskunnat 29 3 
Kaupungit  ja 
kauppalat 6 3 
Koko  maa 27 3 
Maalaiskuntien  tuloksia  voidaan  pitää  tyydyt  
tävän tarkkoina. Kaupunkien  ja kauppaloiden  
summaestimaatit olivat,  jos  ajatellaan  koko  maa  
ta,  niin  pieniä,  etteivät  niiden  suuret  keskivirheet  
sanottavasti  vaikuta koko maan lukujen keski  
virheisiin. Maan osa-alueille (HKLN-alueet  ja 
suuralueet)  lasketut  kunnittaisen raaka-aineen  
käytön  ja kunnittaisen sahojen  lukumäärän  kes  
kivirheet  olivat erittäin suuret  (ks. ITKONEN  
1966 s.  26).  
Keskivirheiden  avulla laskettiin edelleen  95 
%:n  varmuusrajat  koko  maan piensahojen  raaka  
aineen käytölle  ja lukumäärälle.  Varmuusra  
joiksi  saatiin:  




Yläraja 2.989  milj.k-m
3
 
Piensahojen  lukumäärä  
Alaraja 11 350 kpl  
Yläraja 17 320 kpl  
Vuoden 1965 piensahatiedustelun  muille  tu  
loksille,  kuten  sahatyypille,  sahauksen  luonteelle  
tai ajoittumiselle  ei  laskettu  keskivirheitä  eikä  
varmuusrajoja.  Keskivirheiden  voidaan  kuitenkin  
odottaa  kasvavan  siirryttäessä  yksityiskohtaisiin  
alajaotteluihin.  
Vuoden 1967 piensahojen  välilaskennan  tu  
loksista  ei tehty  tarkkuuslaskelmia.  Tutkimus  
menetelmän  vuoksi  vuoden  1967 tuloksia  onkin  
pidettävä  vain suuntaa-antavina. 
6. TIIVISTELMÄ  
Tämän tutkimuksen  tarkoituksena  oli  määrit  
tää teollisuustilaston  ulkopuolelle  jäävien,  ns.  
piensahojen  lukumäärä ja raaka-aineen käyttö  v. 
1965 sekä  muita sahojen  toimintaan liittyviä  
tekijöitä,  kuten sahatyyppi,  sahauksen luonne,  
sahauksen  ajoittuminen,  sahatukkien  hankinta  
alueen  laajuus  sekä  sahausjätteen määrä  ja käyt  
tö. Lisäksi  tarkoituksena oli  valaista  piensahojen  
raaka-aineen  käytön  kehitystä  viime aikoina  jul  
kaisemalla  vuoden  1967 piensahojen  välilasken  
nan  tulokset.  
Piensahojen  raaka-aineen  käyttö  ajanjaksona  
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1. 8. 1964- 31.  7.  1965 oli  2.44 milj.k-m
3  tuo  
retta, kuoretonta  puuta.  Piensahojen lukumää  
räksi  saatiin  14 100 sahaa,  joista seisovia  sahoja  
oli 2 700. 
Sahatyypiltään  piensahat  jakautuivat  siten,  et  
tä  kehäsahoja  oli 700 kpl,  kiinteitä  pyörösahoja  
9 400 kpl  sekä  siirrettäviä  pyörösahoja  4 000 
kpl.  Piensahojen  käyttämästä  raaka-aineesta  ke  
häsahojen  osalle  tuli  17  %, kiinteiden  pyörösaho  
jen  osalle  29 %  sekä siirrettävien pyörösahojen  
osalle  54 %. 
Piensahojen  sahauksesta  10 % oli kotitarve  
sahausta,  27  %  myyntisahausta  sekä  63  %  vuok  
rasahausta.  
Sahaustoiminta  oli keskittynyt alkuvuoteen,  
sillä  n. 76 % raaka-aineesta  käytettiin  kahden  
ensimmäisen vuosineljänneksen  aikana.  
Sahatukeista  oli alle 500 std:n sahoilla  80 %  
hakattu  sahan  kotikunnasta.  Yli 500 std:n sa  
hoilla  sahatukkien  hakkuualue  oli  laajempi  ja 
vastaava prosenttiluku  oli  15. 
Sahatiedustelun  mukaan  piensahat  toimittivat  
v. 1965 teollisuuden  raaka-aineeksi  yhteensä 
46 000 k-m
3
 sahausjätettä,  siis  ainoastaan 10 %  
piensahojen  teollisuuden  raaka-aineeksi  kelpaa  
vasta sahausjättestä.  
Vuoden 1967 piensahojen  välilaskennan  mu  
kaan näiden sahojen  raaka-aineen  käyttö  oli  vä  
hentynyt  1.9 milj.k-m
3
 :iin.  Sahaustoiminnan  su  
pistuminen  oli  tuntuvinta Pohjois-Suomessa.  
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